SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2024-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczEIEzINGGGE:
B B /ost0pencj advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoPr/7/2021-161 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 12. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢&. k.
9CoPr/7/2021-161 z28. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka iniciovala na Okresnom
side RuZzomberok (d’alej len ,,okresny sid*) pracovnopravny spor, v ktorom sa na Zalovanej Prima
banke Slovensko, a.s. (d’alej len ,,zalovand*), domahala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a nahrady mzdy. Predmetom sporu bolo posudenie (ne)platnosti skoncenia pracovného
pomeru vypoved'ou a okamzitym skoncenim. Dévodom vypovede bolo odmietnutie stazovatel’ky
plnit’ pridelené pracovné ulohy, ¢o vyustilo do vypovede danej na zdklade § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace. Vzhl'adom na opakované odmietanie vykonu prace stazovatel’kou po doruceni



vypovede doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru z dévodu zdvazného poruSenia
pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

3. Okresny sud zalobu stazovatel'ky zamietol s tym, ze pri prelozeni stazovatel’ky z pdvodného
pracoviska odboru platobného styku na odbor vyméhania pohladdvok sa nevyzadovala dohoda
prezumovana v § 54 Zakonnika prace. ISlo o prelozenie zamestnanca v rdmci druhu prace v sulade
s popisom pracovného miesta z 9. janudra 2015. Druh prace na oboch pracoviskach suvisel
s uCtovanim a monitorovanim platieb klientov, resp. dlznikov Zzalovanej, pri ich spracuvani
sa pouzival identicky interny pocitaCovy systém a iSlo o prace, ktoré boli z vel'kej Casti obsahovo
stvisiace. Pri zad4vani pracovnych uloh tak nedoSlo k excesu zdruhu price dojednaného
v pracovnej zmluve. Pokial’ stazovatel’ka nasledne odmietala vykonavat pridelovani pracu,
porusila pracovnu disciplinu. Ked’ze prace odmietala vykonavat aj po viacndsobnom upozorneni
na mozné porusenie pracovnej discipliny, nasledné ukoncenie pracovného pomeru vypovedou,
resp. okamzitym skoncenim pracovného pomeru sud povazoval za zdkonné.

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, stotozniac
sa s jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi. Pokial’ staZzovatel’ka argumentovala tym, ze malo dojst’
k zmene obsahu pracovnej zmluvy, ak mala byt preradend na iné oddelenie, resp. obsahom
jej naplne prace mali byt iné ulohy, tak z vykonaného dokazovania okresnému sidu nevyplynulo,
ze by mal zamestnavatel vtomto pripade dohodnit’ zmenu obsahu pracovnej zmluvy,
pretoze prace, ktoré mala st'azovatel'ka vykonavat’, boli obsahovo totozné s pracami, ktoré dovtedy
vykonavala v stilade s pracovnou zmluvou.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Tvrdila, Ze krajsky
sud sa vobec nezaoberal dovodmi odvolania, rezignoval na riadne zistenie skutku, ktory bol
dovodom vypovede, resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a namietala i to, ze krajsky
sud nezopakoval proces dokazovania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Cdo/174/2022
z 28. februara 2024 (d’alej len ,;rozsudok najvysSieho sudu®) zamietol dovolanie stazovatelky
podla § 448 CSP, ked’ sice konstatoval jeho pripustnost’, ale sucasne ho vyhodnotil ako nedévodné.
Proti rozsudku najvysSieho stidu stazovatel'ka ustavnu staznost’ nepodala.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti detailne popisuje skutkovy stav veci anasledne uvadza
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Krajsky sud podla jej ndzoru rezignoval na spravne
zistenie skutkového stavu a odvolanie vybavil len formdlne. StaZovatel'ka v odvolani tvrdila,
Ze okresny sud nevymedzil presne a nezamenitelne skutok, ktory bol dovodom vypovede. S touto
cast'ou odvolania sa odvolaci siid nezaoberal vobec. Krajsky sud rezignoval aj na skuto¢né zistenie
obsahu pracovne] néaplne stazovatelky po dobu jej zamestnania u Zalovanej. Za absurdné
a v rozpore s akoukol'vek logikou povazuje vyhodnotenie vypovede svedka suidom prvej instancie.
Napriek odvolacej namietke st'azovatel’ky o tom, ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno v otazke
zékonnosti vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ako aj namietanému ocividnému



nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov krajsky sud nezopakoval dokazovanie. Stotoznil
sa so skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie arezignoval na svoju povinnost zistit’” procesnu
pravdu v konani.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava spravodlivé sudne konanie, pretoze krajsky sud sa v ramci napadnutého
rozsudku nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami stazovatel'ky dostatocne
a presvedcivo.

9. Pri posudzovani ustavnej staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' prdvo domdahat' sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

10. Bez potreby detailnejSicho posudzovania namietok stazovatelky ustavny sud konstatuje,
ze nosny dovod podanej Ustavnej st'aznosti v zdsade zodpovedd dovodu dovolania podla § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. I namietana
nedostatocnost’” odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je spoOsobila preukazat' nespravny
procesny postup sudu, ktorym doslo k znemozZneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite
zakladajlicej poruSenie prava na spravodlivy proces, aitakato ,,ind vada“ zodpovedda dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a podlieha dovolaciemu prieskumu (blizSie pozri
11. US 120/2020, IV. US 314/2020).

11. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Dovolacie namietky,



ktoré sa argumentacne vyrazne prekryvaju s uUstavnou staznostou, uz teda boli predmetom
preskimania najvys$§im stidom predovSetkym z hladiska posudzované¢ho dovolacieho ddvodu
zmétocnosti, a najvyssi sud o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom
z 28. februara 2024, ktory stazovatel’ka nenapadla ustavnou st'aznostou. Ak teda pravny poriadok
umozinoval stazovatelke domoct sa ochrany zdkladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom
krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci tstavného
sudu na poskytnutie takejto ochrany. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatelka
by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohla uplatnit namietky neuplatnitelné v mimoriadnom
opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, ZNaU 84/2022), takéto namietky
vSak v Ustavne] staznosti stazovatelka neidentifikovala, resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto
druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.

12. Uvedenej procesnej situacii potom zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), podl'a ktorého ak o ochrane zakladnych
prav a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa Gistavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud,
ustavny sid uznesenim Ustavnl st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen tstavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym prédvam, tstavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavna
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

14. V nadviaznosti na uz uvedeny zaver je potrebné doplnit’, ze jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zalina plynut od préavoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zéasahu
sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene. Prijatiu Ustavne] st'aznosti staZovatel’ky na d’alSie konanie teda brani i oneskorenost’
jej podania.

15. Ako vyplyva z priloh prilozenych k Gstavnej staznosti, rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost 30. maja 2022. Ustavna staznost stazovatelky bola ustavnému sidu doru¢ena
12. juna 2024, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku staZovatel'ke. Pokial’ staZovatel’ka v suvislosti so zachovanim lehoty argumentuje § 124
poslednou vetou zdkona o Gstavnom sude, v sulade s aktudlnou judikatirou ustavného sudu (napr.
IV. US 404/2022, ZNaU 84/2022) telom tohto ustanovenia je umoznit' uplatnenie v ustavnej
staznosti tych namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ¢o nezodpoveda realiam dotknutého konania a st'azovatel’ka to ani netvrdi.

16. Preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude ako podanu oneskorene. Pre uplnost’ je potrené dodat’, Ze v€asnost’ Ustavnej staznosti by bolo
mozné konstatovat’ len vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktoré (ako uz bolo uvedené),
stazovatel’ka Gstavnou st’aznost'ou nenapadla.



17. Ked'ze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27 jina 2024
Milo$ Mad’ar
predseda senatu



